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1. AMBARAS TOZSAMOSCI — WPROWADZENIE

By odpowiedzie¢ na pytanie o tozsamo$¢ osoby trzeciej: ,,kim on jest?”, wy-
starczy poda¢ dane osobowe: imi¢, nazwisko, wiek, zawod, stan cywilny itd. By
sprosta¢ wymogom pytania o wtasng tozsamos$¢ — ,.kim jestem?”, nalezy wejs¢ na
inny poziom: nie wystarczy poda¢ danych osobowych czy nawet posiadanych
wlasnosci/przymiotow, nawet niezwykle wyjatkowych czy specyficznych cech
wyro6zniajacych sposrod innych osob.

Pojecie tozsamosci, niegdy$ peryferyjne, ma dzisiaj kluczowe znaczenie przy
wyjasnianiu wspotczesnych przemian spolecznych. Ma rowniez ogromne znacze-
nie dla cztowieka. Powodow, dla ktérych tozsamos¢ stala si¢ problemem, jest
wiele. Peter Berger oraz Thomas Lucmann wskazuja, ze w spoteczenstwach tra-
dycyjnych, z prostym podzialem pracy, sposob rozumienia siebie jest odbiciem
porzadku instytucjonalnego spoteczenstwa. Rzadko w takich warunkach stawia
si¢ pytanie o tozsamos$¢: kim jestem? W takich sytuacjach kazdy wie, kim jest:
rycerz jest rycerzem i spetnia ethos rycerza, chlop jest chlopem — zaré6wno dla
innych, jak i dla siebie samego. Poczucie tozsamosci jako ,,rodzaj autodefinicji
konstruowanej przez jednostke w toku spotecznej interakcji”!, gdzie zycie spo-
feczne i kierujgce nim wartos$ci charakteryzuja si¢ wzgledng statoscia, nie stanowi
wigkszego problemu.

Segmentalizacja, indywidualizacja zycia spotecznego oraz swego rodzaju
»przyspieszenie obyczajowe” — czesto redefiniujace podstawowe wartosci — rady-
kalnie zmieniaja sytuacje. Gdy zaczyna brakowac ogdlnej zasady taczacej w catosé

' J. Baradziej, Zakorzenienie i alternacja: tozsamosé jednostki w spoleczenstwie tradycyjnym
i w spoleczenstwie nowoczesnym, w: Tozsamos¢ i jej przemiany a kultura, red. P. Ole$, A. Bato-
ry, Lublin 2008, s. 215.
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poszczegdlne segmenty, obszary ludzkiej aktywnosci, gdy braknie wspolnych
wartosci czy punktow odniesien (a jedynym takim punktem jest prawo stanowio-
ne, ktdre nieustannie ulega zmianie) — jednostka jest zmuszona do przyjmowania
odmiennych obrazéw siebie, zwigzanych z pelnionymi rolami spotecznymi. W ten
sposob cztowiek ,,w odniesieniu do catego zespotu istotnych pytan nie potrafi juz
okresli¢, co jest dla niego wazne [...]. Brak mu horyzontu czy ram, w ktérych
rzeczy nabierajg trwatego znaczenia, a pewne zyciowe wybory jawia si¢ jako
dobre badz sensowne, inne zas jako zte badz nieistotne™.

Zdaniem wielu ,,tozsamos¢” jest pojeciem wieloznacznym. Moc eksplanacyj-
na tego pojecia dla wyjasniania rzeczywistosci osobowego bytowania cztowieka
jest mocno problematyczna i nieskuteczna. Chociaz wigc pojecie ,,tozsamosc”
zachowuje swoje znaczenie w zdroworozsagdkowym mysleniu, w badaniach so-
cjologicznych nalezy je zastagpi¢ bardziej precyzyjnymi w opisywaniu rzeczywi-
stosci pojeciami. Taki projekt swoistego zabiegu na pojeciach i zastgpienia pojgcia
tozsamos$¢ takimi pojeciami jak identyfikacja oraz kategoryzacja, wysuwaja
miedzy innymi Rogers Brubaker oraz Frederick Cooper®.

Obok tozsamosci rozumianej jako rodzaj autodefinicji mozemy mowié rowniez
o tozsamosci rozumianej jako identycznos$¢ osobowa w czasie. Strategi¢ radzenia
sobie z ,.ktopotliwym pojeciem” tak rozumianej tozsamosci osoby przyjat brytyj-
ski filozof Parfit Derek, a swoje stanowisko nazwat redukcjonizmem konstytutyw-
nym. Twierdzi on bowiem, iz tozsamo$¢ osobowa nie powinna odgrywac zadnej
roli w praktycznym rozumowaniu: to, co si¢ liczy lub powinno si¢ liczy¢, jest
czyms§ innym, a byto mylone z tozsamo$cia z powodu metafizycznej iluzji. Parfit
przyjmuje, ze kryteria tozsamos$ci osobowej w czasie sa nie do osiaggnigcia i sa
zbedne*.

Tozsamos$¢ jako identycznos¢ osobowa w czasie t; i t, oraz poczucie tozsamo-
$ci rozumiane jako rodzaj autodefinicji sg konstytutywnymi czynnikami zapew-
niajacymi wewnetrzng integracje osobowosci cztowieka. Umozliwiaja one jedno-
stce normalne funkcjonowanie w okres§lonym kontekscie socjokulturowym, ktore
stanowi jego Srodowisko zyciowe. Tozsamos$¢ jest, mozna powiedzie¢, statg an-
tropologiczng, poniewaz jest to niezmienna i powszechna potrzeba posiadania
spojnego obrazu samego siebie’.

Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2012, s. 53.

3 Zob. R. Brubaker, F. Cooper, Beyond ,, Identity”, ,, Theory and Society” 2000. Vol. XXIX r 1,
s. 1-47. O roznych strategiach radzenia sobie ze sprawiajacym ,,ktopoty” poczuciem tozsamosci
zob. T. Huzarek, ,, Zakorzenienie” — zZrodto fenomenu Camino de Santiago, w: Camino Polaco.
Teologia — Sztuka — Historia — terazniejszosé, t. 1, red. P. Roszak, W. Rozynowski, Torun 2014,
s. 275-292.

4 R. Scruton, Pozgdanie, Krakow 2009, s. 384.

> Zob. J. Baradziej, Zakorzenienie i alternacja..., s. 220, 226.
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Obecnie w dyskusji nad tozsamos$cia osobowg w czasie wyksztalcity sie dwie
grupy stanowisk®: poglad ztozony (complex view), ktory jest niewatpliwie bardziej
popularny wérdd filozofow zajmujacych si¢ zagadnieniem tozsamos$ci osobowej
oraz poglad prosty (simple view). Wedhug tego ostatniego stanowiska tozsamos$é
osobowa jest faktem ostatecznym i nieanalizowalnym w kategoriach empirycz-
nych. Osoby sa odrebnie istniejagcymi bytami roznymi/niesprowadzalnymi do
mozgdw, cial 1 doswiadczen (chociaz przeciez wyrazajacymi si¢ poprzez swoje
ciato).

Zwolennicy pogladu comlex view usitujg poda¢ empiryczne kryteria identycz-
nosci osobowej poprzez wskazanie na pewne fakty jako na konieczne warunki
identycznosci osoby Zyjacej w czasie t; z osobg zyjaca w czasie t,. Wyrozniaja
dwa kryteria tozsamosci osobowe;j:

a) kryterium cigglosci fizycznej — tozsamos$¢ osoby polega na ciaglosci pewnego
substratu biologicznego. Rozne wersje tego kryterium wskazujg na inne pod-
stawy identycznosci: ciagtos¢ ciata, mozgu lub organizmu ludzkiego;

b) kryterium ciggtosci psychicznej — podstawa cigglosci jest ciagtos¢ psychiczna.
Muszg istnie¢ przyczynowe powiazania migdzy fazami czyjego$ zycia psy-
chicznego, aby mozna byto méwic o identycznosci osobowej w czasie.
Wedhtug tych kryteriow identyczno$¢ osobowa w czasie polega wylacznie na

fizycznej lub/i psychicznej ciaglosci. Jedna grupa redukcjonistow opowiada si¢
za twierdzeniem, ze przetrwanie osoby w czasie t, i t, jest zalezne od ciaglosci jej
ciata, inni z kolei twierdza, ze zachowanie osoby zalezy od czasowej ciggtosci jej
przezy¢ i stanow psychicznych. Zdaniem Jozefa Bremera Parfit zdaje si¢ naleze¢
do tej drugiej grupy’. Derek Parfit twierdzi bowiem, Ze ciggltos$¢ istnienia osoby
bezposrednio zalezy od ciagglosci jej zycia psychicznego, ktdrego fundamentem
jest mozg.

Jakie$ zjawisko staje si¢ przedmiotem refleksji dopiero wowczas, gdy zaczy-
naja zaciera¢ si¢ jego kontury. ,,Zjawisk nie zauwaza sie¢, nie wyodrebnia z cato-
ksztattu rzeczywisto$ci, nie nadaje si¢ im nazwy, nie podejmuje sporu o ich po-
prawne okreslenie — poki nie przysparzaja one ktopotu [...]. Postrzegamy zjawiska
wtedy, gdy staja si¢ one dla nas problemem, gdy wymagaja koncentracji uwagi
i swiadomego wysitku’. Tozsamos$¢ jako autodefinicja siebie jak tez tozsamo$é
jako identyczno$¢ osoby w czasie staja si¢ dzisiaj na powrdt wazkim problemem
filozoficznym, ktorego rozstrzygnigcie ma daleko idace implikacje.

¢ M. Jakubowicz, Stanowisko Dereka Parfita w dyskusji nad tozsamoscig osobowg, http://docplay-

er.pl/8165793-Stanowisko-dereka-parfita-w-dyskusji-nad-tozsamoscia-osobowa.html [dostep,
13.04.2016].

Zob. J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistosc. Tozsamosc¢ i jednosc¢ Ja w swietle badan neuro-
logicznych, Krakéw 2008, s. 209.

Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2 (129), s. 7.

7
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2. ZRODEA KONCEPCJI PARFITA DEREKA

Proby przezwycigzenia dualistycznego ,,rozbicia” cztowieka na res cogitans
oraz res extensa w pokartezjanskiej filozofii zmierzaly w kierunku monizmu:
materialistycznego (Hobbes), spirytualistycznego (Berkeley) czy tez uniwersali-
stycznego (Spinoza). We wspotczesnej dyskusji nad cztowiekiem przewaza jednak
— jak si¢ wydaje — monizm materialistyczny, ktory §wiadome i osobowe ,,ja”
traktuje jako epifenomen dobrze funkcjonujacych proceséw materialnych. Z za-
kwalifikowaniem Dereka do jakiejkolwiek z tych kategorii jest jednak pewien
ktopot, nie jest on bowiem ani materialistg ani spirytualista.

W swojej koncepcji uzasadniajacej, iz tozsamo$¢ osobowa nie jest czyms do-
niostym, Parfit Derek odwotuje si¢ do kontynuatoréw mysli Kartezjusza: Johna
Locke’a oraz Davida Hume’a.

John Locke uzaleznia istnienie i tozsamo$¢ osoby od aktow samo$wiadomosci:
refleksji 1 pamieci, tzw. pamigci uswiadomionej. U podstaw tej koncepcji tozsa-
mosci osobowej lezy negatywna idea substancji. Locke wychodzi z zatozenia, ze
budulcem do tworzenia koncepcji substancji sg tzw. jakosci pierwotne i wtorne.
By uzasadni¢ sens wystepowania jakosci pierwotnych, Locke wskazuje na postu-
lowang przez umyst ide¢ ztozong substancji rozumiang jako substrat, do ktdrego
nie mamy jednak poznawczego dostepu. Stad tez jest to tylko idea negatywna
substancji — niepoznawalny substrat jakosci pierwotnych 1 wtornych. W oparciu
o te zatozenia metafizyczne w odniesieniu do bytowania osob ludzkich Locke
konkluduje, iz ,,ta sama §wiadomos$¢ sprawia, ze cztowiek jest dla siebie soba,
wigc od tego jedynie zalezy tozsamo$¢ osoby, bez wzgledu na to, czy ta $wiado-
mos¢ jest przywigzana do jednej tylko indywidualnej substancji czy tez moze
trwaé w szeregu roznych substancji po sobie nastepujacych™, a dalej dodaje, ze
,»Naszego ‘ja’ nie wyznacza tozsamos$¢ czy roznorodno$¢ substancji, co do czego
nie moze mie¢ ono pewnosci, lecz wyltacznie tozsamosé swiadomosci™!?.

Osoba wedtug Locke’a to taka istota ,,myslaca i inteligentna, obdarzona rozu-
mem i zdolno$cig refleksji, ktéra moze ujmowac siebie mysla jako samg siebie,
to znaczy: jako t¢ sama w roznych czasach i miejscach myslaca rzecz”!". Definicja
ta zdaje si¢ nawigzywac do tradycyjnej definicji Boecjusza (persona est naturae
rationalis individua substantia), ale w definicji Locke’a —jak dowodzi Speamann

® J. Locke, Rozwazania dotyczgce ludzkiego rozumu, Warszawa 1955, t. 1, ks. 11, s. 473; dalej

Locke wyjasnia: ,,0 ile istota myslaca zdolna jest odtworzy¢ ide¢ czynno$ci minionej z ta sama
Swiadomoscia, jaka miata pierwotnie i jakg ma, co si¢ tyczy czynnosci obecnej, o tyle jest ta sama
0soba”, tamze.

10 Tamze, s. 487-488.

Tamze, s. 471.
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—mamy do czynienia z dwiema istotnymi zmianami: (1) Locke zmienia bowiem
rozumienie ruchu oraz (2) odrzuca pojecie moznos$ci'?.

Locke rozumie ruch nie jako ,,urzeczywistnienie mozno$ci”, ale ,,jako mate-
matyczng rekonstrukcje przez rachunek rézniczkowy, a zatem nie jako ruch
(w sensie metafizycznym), ale jako nastepstwo nieskonczenie krotkich oddzielnych
zdarzen, z ktorych kazde w okreslonym czasie znajduje si¢ w okreslonym miej-
scu”!®, Ruch rzeczy rozumiany jako zaktualizowanie mozno$ci oznacza rezygna-
cj¢ z okreslenia miejsca tej rzeczy w okre§lonym czasie. Tymczasem Locke od-
wraca to rozumienie: nie wyprowadza on ruchu z dziatania, ale dziatanie z ruchu,
ruch natomiast z fikcji obiektywnych oddzielnych danych zmystowych. W ten
sposob jednos¢ danych zmystowych rozktada na sekwencje nieskonczenie wielu
chwilowych pojedynczych wydarzen. Stad co$ poruszajacego si¢ moze byc¢ toz-
same z sobg jedynie wtedy, gdy jest nieporuszone — to znaczy niezmienne, a takie
s jedynie — zdaniem Locke’a — atomy.

Locke odrzuca rowniez samo klasyczne pojecie moznosci — jesli osoby sa
istotami myslacymi, to muszg by¢ zawsze istotami aktualnie myslacymi. W aktu-
alnej samowiedzy istota Zyjaca nie uswiadamia sobie swojej tozsamosci, ale
tozsamos¢ ta jako tozsamos$¢ osobowa dopiero si¢ w niej buduje. Wszelkie dziata-
nia, ktore zostang polaczone w jednej $wiadomosci, sg dziataniami tej osoby, ale
tez tylko te dziatania. Dzialania takie w rozumieniu Locke’a to szereg oddzielnych
wydarzen.

Jak konkluduje Speamann — w takim ujgciu ,,0soby sg chwilowymi wydarze-
niami, chwilowymi stanami §wiadomosci, ktorych swoistoscia jest to, ze [...]
przypominaja sobie poprzednie stany swiadomosci jako swoje wtasne, wraz
z ktorymi obecna $wiadomos¢ tworzy jedno$¢ osoby™!“.

Wynika stad, ze osoba jestesmy o tyle, o ile nasza pamig¢ sigga wstecz (retro-
spektywnie opanowuje wydarzenia przeszte, uczynki i mysli) i to, co minione —
przez przypomnienie — czyni terazniejszym. Dla tozsamosci osoby najwazniejsze
jest zatem zachowanie cigglosci wspomnien w catym biologicznym zyciu.

Hume z kolei, do ktorego rowniez nawigzuje Parfit Derek, uzaleznia istnienie
i tozsamo$¢ osoby od aktow percepcji. Twierdzi stanowczo, iz osoby ,,s3 wigzka
lub zbiorem réznych percepcji, ktore z niepojeta szybkoscia nastgpuja jedna po
drugiej, nieustannie si¢ zmieniajg i sa w ciggtym ruchu”".

Percepcje wedlug Hume’a sa tymi sktadnikami naszej wiedzy, co do ktorych
nie mozemy si¢ myli¢ — sg dostgpne wprost 1 stanowig nasze bezposrednie do-
swiadczenie. Percepcja jest to wszystko, co moze by¢ dostgpne dla umystu: gdy
cztowiek mysli, dokonuje refleksji, postuguje si¢ zmystami, jak 1 wtedy, gdy jest
12° Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 169-172.

13 Tamze, s. 169.
4 Tamze,s. 171.
5 D. Hume, Traktat o ludzkiej naturze, t. 1, Warszawa 1963, 327-328.
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poruszany przez uczucia. Hume dokonuje podwdjnego podziatu percepcji. Naj-
pierw dzieli percepcje na impresje 1 idee, ktore roznig si¢ migdzy sobg silg i zy-
wotnoscia, z jaka narzucajg si¢ umystowi. Impresje to percepcje, ktore ,,wchodza
do umystu z najwigksza sila i natarczywoscia”, a wiec wszelkie doznania zmysto-
we, uczucia, emocje, kiedy zjawiaja si¢ po raz pierwszy w naszej duszy. Idee
natomiast to ,,mgliste obrazy impresji w rozumowaniu i mysleniu”'®. Réznica
miedzy impresjami a ideami to roznica miedzy odczuwaniem a mys$leniem.

Drugim podziatem percepcji, ktorego dokonuje Hume, jest podzial na percep-
cje proste i ztozone. ,,Percepcje proste, idee i impresje, s takie, ze nie dopuszcza-
ja zadnego rozréznienia ani rozdzielenia na czgéci. Ztozone sg przeciwienstwem
tamtych i1 dadza si¢ roztozy¢ na czgsci. Jakkolwiek poszczegolna barwa, zapach
i smak sag jakoSciami, ktore sa zwigzane ze sobg w jedno w tym oto jablku, co
przeciez tatwo jest spostrzec, ze nie sg one tym samym, lecz co najmniej dadza
si¢ tatwo odrdzni¢ jedno od drugich™!’.

Hume z pewnym przekasem stwierdza, iz by¢ moze sg tacy metafizycy, w kto-
rych mocy jest ,,postrzegac jaka$ rzecz prosta 1 istniejacg nieprzerwanie, ktorg on
nazywa swoim ja, cho¢ ja jestem pewien, ze we mnie nie ma takiej rzeczy”'®.
I dodaje, ze chociaz wielu filozofow twierdzi, iz stale sa §wiadomi czegos, co
nazywamy jaznia, to on sam jednak, dokonujac introspektywnego wgladu w swo-
je stany mentalne, stwierdza: ,,co do mnie, to gdy wnikam najbardziej intymnie
W to, co nazywam moim ja — to zawsze napotykam na jakas$ poszczegdlng percep-
cje te czy inng: ciepla czy chtodu, $wiatta czy cienia, milo$ci czy nienawisci,
przykro$ci czy przyjemnosci. Nigdy nie moge uchwyci¢ mego ja bez jakiej$
percepcji i nie mogg postrzegac nic innego niz percepcje””’.

Konkludujac Hume stwierdza, iz osobowe ,,ja” konstytuuje si¢ z wigzki prze-
pltywajacych przez nasze zmysty zmiennych doznan, percepcji. Zatem — w takim
ujeciu — tozsamosc ,,ja” jest iluzja, jest postulatem, ktory jest skutkiem przyzwy-
czajenia, obyczaju czy spotecznego uznania (podobnie jak z przyzwyczajenia
umyst sadzi o zasadzie przyczynowosci czy o istnieniu substancji). Nie istnieje
wyobrazenie odpowiadajace ,,ja” —jedynym, co istnieje, to tylko percepcje. Nawet
chwilowa $wiadomo$¢ jest splotem roznych percepcji. Tozsamos¢ jest wyobraze-
niem, ktére wynika z trzech rodzajow relacji: podobienstwa, przyczynowosci,
bliskoéci. Zadna z tych relacji nie jest realna, nie odpowiadaja im zadne percepcje.
Relacje podobienstwa migdzy poszczegdlnymi przezyciami/percepcjami oraz
zwigzki przyczynowe miedzy nimi sprawiaja, ze powstaje ,,zjawisko” podmiotu
odrebne od przezy¢. Osoba jest jedynie wyobrazong relacjg miedzy percepcjami,

16" Tamze, s. 13.

17" Tamze, s. 14.
8 Tamze, s. 327.
19 Tamze.
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a podstawa tego wyobrazenia jest przypomnienie. Przypomnienie wigc jest zrodlem
osobowej tozsamosci®’.

3. KONCEPCJA TOZSAMOSCI OSOBOWEJ PARFITA DEREKA

Wedtug Parfita Dereka tozsamo$¢ osobowa nie jest czyms doniostym. Funda-
mentalnie wazna jest Relacja R: uprzyczynowana w jakikolwiek sposob relacja
ciaglosci i/lub powigzania psychicznego?'. Poglad swoj Derek nazywa redukcjo-
nizmem konstytutywnym, bo chociaz osoba rézni si¢ od swojego ciata oraz od
serii my$li i doswiadczen, to jednak ,,jej istnienie sktada si¢ wylgcznie z tych
elementow, jest przez nie konstytuowane”?.

Skoro fakt tozsamosci osobowej polega wylacznie na ciagtosci fizycznej i/lub
psychicznej, to osoba/podmiot nie jest niezaleznym czy tez odrebnie istniejgcym
»faktem” niezaleznie od ciata i fizycznych relacji z otoczeniem czy tez istniejacym
niezaleznie od zdarzen mentalnych, a tozsamo$¢ osobowa nie ma znaczenia.

20 Zob. R. Spaemann, Osoby..., s. 176. Judycki tak to wyjasnia: gdy w ciemno$ci obserwujemy
Swiatla, ktore zapalaja si¢ z odpowiednig szybkoscia, powstaje wowczas wrazenie, iz jakis
przedmiot porusza si¢ w przestrzeni. Podmiot byltby takim pozornie stalym obiektem, ktory
w rzeczywisto$ci ,,podrozuje” przez rozne fazy strumienia $wiadomosci i jest wytworem tego
strumienia. Zob. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego,
Lublin 2004, s. 312.

Parfit twierdzi: ,,Bede argumentowat na rzecz nastgpujacych konkluzji: (1) Nie jestesmy odreb-
nie istniejacymi istotami, niezaleznymi od naszych mézgow i ciat oraz rozmaitych wzajemnie
powiazanych zdarzen fizycznych i mentalnych. Nasze istnienie sprowadza si¢ po prostu do ist-
nienia naszych mézgéw i cial, wykonywania czynnosci, myslenia naszych mysli oraz wystepo-
wania pewnych innych zdarzen fizycznych i mentalnych. Nasza tozsamo$¢ w czasie sprowadza
si¢ po prostu do (a) Relacji R — cigglosci i/lub psychicznej tacznosei psychicznej — wywotanych
przez wlasciwe przyczyny, jesli (b) relacja ta nie przyjmuje postaci rozgat¢zionej, zachodzac
mi¢dzy jedng osobg a dwoma réznymi ludzmi w przysztosci; (2) Nieprawda, ze nasza tozsamos¢
jest zawsze okreslona. Zawsze moge zapytac: ,,Czy za chwilg umre?”. Ale nieprawda jest, ze na
to pytanie istnieje w kazdym wypadku odpowiedz, ktora musi brzmiec¢ ,,tak” albo ,,nie”. W nie-
ktorych sytuacjach byloby to pytanie puste; (3) Istniejg dwa rodzaje jednosci, ktore nalezy wy-
jasnié: jednos¢ swiadomosci w dowolnej chwili i jedno$¢ catego zycia. Tych dwoch rodzajow
jednosci nie sposob wyjasnic, twierdzac, ze rézne przezycia pojawiaja si¢ u tej samej osoby.
Nalezy je natomiast wyjasnia¢, opisujac relacje migdzy tymi wieloma przezyciami a moézgiem
tej osoby. Do wspomnianych przezy¢ mozemy si¢ tez odnosié, a takze wyczerpujaco je opisywac,
nie twierdzac jednoczesnie, ze przystuguja one jakiejs osobie; (4) To nie tozsamos¢ osobowa si¢
liczy. Fundamentalne znaczenie ma Relacja R, niezaleznie od przyczyny, jaka odpowiada za jej
powstanie. Relacja ta ma znaczenie takze wtedy, gdy —jak w przypadku, gdy jedna osoba pozosta-
jewrelacji R do dwoch réznych ludzi — Relacja R nie dostarcza tozsamos$ci osobowej. Dwie inne
relacje moga odgrywac pewne, niewielkie znaczenie: cigglos¢ fizyczna oraz podobienstwo fizy-
czne [...]. Zob. P. Derek, Racje i osoby, Warszawa PWN 2012, s. 259-260.

P. Derek, Tozsamos¢ nie jest wazna, przekt. T. Szubka i in., w: Filozofia brytyjska u schythu XX
wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, Lublin 1988, s. 440.

21

22
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Obok wielu argumentow i myslowych eksperymentow jako ilustracje podaje
Parfit przyktad przeszczepu obu potkul mozgu X-a do dwoch réznych ciat: lewe;j
potkuli do ciata Y, prawej do ciata Z. Czy osoba X przezyta operacje? Parfit roz-
waza cztery mozliwe odpowiedzi, ktére mozna zredukowac do trzech?:

1. Osoba X nie przezyta operacji. Ale — jak mowi Parfit — przeciw temu mozna
wysunac¢ nastgpujacy argument: przezytbym, gdyby moj mozg udato sie prze-
szczepié, a ludzie faktycznie przezywali, majac uszkodzong potowe mozgu.
Biorac te fakty pod uwage wydaje si¢ jasne, ze przezytbym, gdyby udato si¢
przeszczepi¢ potowe mojego mozgu, a druga ulegla zniszczeniu. Jak zatem
moglbym nie przezy¢, gdyby udato si¢ przeszczepi¢ rowniez druga potowe?.
,»W jaki sposob podwojny sukces moze by¢ porazkg?”.

2. X przezyljako jedna z dwoch osob — ta mozliwo$¢ rowniez budzi watpliwosci.
W tym przypadku kazda z dwoch potéwek mojego mozgu jest doktadnie po-
dobna, a zatem doktadnie podobna jest rowniez kazda powstajaca tu osoba.
Biorgc te fakty pod uwagg, jak moge przezy¢ jako jedna z dwoch osob? Co
sprawilo, Ze jestem wiasnie tg osobg?

3. X przezyt jako dwie osoby — zarzut, jaki si¢ pojawia: ,,Po operacji bedzie ist-
niato dwoch rownie dobrych kandydatow do identycznosci z X-em. Poniewaz
identyczno$¢ jest relacjg jeden do jednego (jedna rzecz nie moze by¢ dwiema),
X nie jest identyczny z zadng z 0s6b po operacji”®.

Wedtug Parfita zadna z sugerowanych odpowiedzi nie rozwiazuje problemu
»podziatu”. Nie mowig one, co naprawde si¢ wydarzyto wskutek rozdzielenia
i przeszczepu potkul mézgu do dwu réznych ciat. A ,,jesli wszystkie mozliwe
odpowiedzi wydaja si¢ mato prawdopodobne, trudno jest zdecydowac, ktora z nich
jest prawdziwa, a jeszcze trudniej by¢ przekonanym, ze jedna z nich moze by¢
prawdziwa. Jezeli porzucimy to przekonanie — [Ze kazde pytanie o identycznos¢
osobowa musi posiada¢ odpowiedz], a jak sadze, powinniSmy tak zrobi¢ — pro-
blemy te znikng”*.

Zatem, zdaniem Parfita Dereka, nie ma odpowiedzi na pytanie o identycznos¢,
dlatego pytanie to nalezy zastapi¢ pytaniem o status Relacji R. Cigglo$¢ istnienia
osoby bezposrednio zalezy od ciaglosci jej zycia psychicznego, ktorego funda-
mentem jest mozg. A ciaglos$¢ ta nie musi pociggac za soba tozsamosci osoby:
w wielu przypadkach na pytanie, czy X w czasie t, jest tozsamy z Y w czasie t,
odpowiedz nie jest mozliwa, poniewaz ciagtos¢ psychiczna i/lub cielesna miedzy
obiema osobami jest jedynie czeSciowa badz tez dlatego, ze odpowiedz na pytanie
o identycznos¢ bedzie sprawa naszej autorytarnej decyzji. W efekcie Parfit docho-
dzi do wniosku: tozsamos$¢ osoby moze by¢ nieokreslona, zatem lepiej jest mowié

2 P. Derek, Racje i osoby..., s. 299-300.

24 Tamze.

25 Tamze.

2 P. Derek, Personal Identity, The Philosophical Review, Vol. 80, No. 1. (Jan., 1971), s. 8.
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o przetrwaniu osoby”’. Kryterium przetrwania osoby oparte jest na kategorii Re-
lacji R. Relacja ta jest natury psychologicznej, ale bardziej ogdlna niz u Locke’a.

Uznanie pierwotnej waznosci Relacji R — ciagglosci i/lub powigzania psychicz-
nego — powinno wedtug Parfita implikowaé¢ zmiang sposobu naszego myslenia
o osobie. Stowa ,,ja” nalezatoby uzywac¢ w odniesieniu do tych czgsci naszego
zycia, migdzy ktéorymi a nami w momencie uzywania tego zaimka zachodzi naj-
wyzszy stopien powigzania psychicznego. Gdy stopien ten si¢ zmniejszy, gdy
nastapig wyrazne zmiany charakteru, podejscia do zycia, bedzie mozna powiedzie¢:
To nie ja to zrobitem, ale moje wcze$niejsze ,,ja”.

Jako zobrazowanie daje Parfit przyktad: moze by¢ oczywiste dla dwojga ludzi,
ze si¢ wzajemnie kochaja. Jednak zapytani, czy wciaz sa w sobie zakochani, moga
zawahac si¢ przy probie odpowiedzi. Wcigz moze im si¢ wydawac, ze sa w sobie
zakochani, lecz ich zachowanie wzgledem siebie, odczucie, jakie wzbudza widok
drugiej osoby, mogg tego nie potwierdzac. Jezeli wyr6zniliby swoje ,.kolejne ja”,
ich wahanie byloby zdecydowane. Mogliby oni sadzi¢, ze wzajemnie si¢ kochaja,
a by¢ zakochanymi we ,,wcze$niejszych ja” swojego partnera®®,

Parfit redukuje zatem osobe do wybranych atrybutéw (psychicznych, $wiado-
mosciowych, mentalnych), ktore objawiaja si¢ w rzeczywistosci zjawiskowej
(fenomenie). Zieminski stwierdza, iz trzeba stad wyprowadzi¢ przekonanie, ze
»Zycie osoby jest w istocie historig nastgpujacych po sobie réznych ‘ja’. Inaczej
mowigc, nie mamy jednego ‘ja’ jako niezmiennego podmiotu, lecz [...] wiele
nastepujacych po sobie ‘ja’ (osobowosci i charakterow). Nie kazde ‘ja’ jest dla nas
jednakowo wazne, stad tez odczuwamy lek jedynie przed blizsza, a nie dalsza
przysztoscig. W takim razie nie jest racjonalny lgk przed $miercig, ktéra mialtaby
by¢ czasowo odlegla, do tej pory wszak wielu jeszcze z moich przysztych ‘ja’
pojawi si¢ i przeminie, tak jak ‘umarto’ juz wiele moich minionych ‘ja’”%.

Nie tylko tozsamo$¢ osobowa jest czyms ktopotliwym, ale rowniez — zdaniem
Parfita — poczucie tozsamos$ci osobowej nie jest czyms statym, ale jest sprawa
stopniowania. Dzieje si¢ tak, poniewaz psychicznej natury potaczenia standw
mentalnych, dajace cztowiekowi poczucie stalej tozsamosci osobowej, s rowniez
sprawg stopniowania®.

27 Dla jasnosci trzeba jednak doda¢: Parfit powiada, iz na poziomie $wiadome;j refleksji zdecydo-

wany jest przyjmowaé w/w poglad redukcjonistyczny (trwale istnienie sprowadza si¢ do ciagto-
$ci psychicznej i fizycznej). Ale na innym poziomie nie jest w stanie pozby¢ si¢ intuicyjnej
wiary w poglad nieredukcjonistyczny (trwalos¢ nie sprowadza sie do ciaglosci fizycznej i psy-
chicznej, ale w gre wchodzi dodatkowy fakt). Obrazuje to w taki sposob: patrzac przez szybe
wiezowca wiem, ze nic mi nie grozi, ale patrzac w dot z tej wysokosci odczuwam irracjonalny
lek (podobny irracjonalny lek odczuwalbym przed nacisnigciem zielonego guzika teleportacji).
Zob. tenze, Racje i osoby..., s. 322-324.

28 Zob. tamze, s. 305.

¥ 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, Lublin KUL 1999, s. 51.

30 Zob. J. Bremer, dz. cyt., s. 195.
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4. NIEKTORE ARGUMENTY PRZECIW REDUKCJONIZMOWI

Ciaglos¢ ciata, mézgu, ciagltos¢ psychiczna sg kryteriami tozsamos$ci osobowej
tylko w tym sensie, ze w oparciu o te kryteria mozna usitowa¢ udowadniac, ze
ktos$ jest ta samg osoba, nie sg za$ tym, na czym polegataby tozsamos$¢ osobowa.
Identycznos$¢ osobowa jest identycznoscia w innym, mocniejszym sensie niz
identyczno$¢ rzeczy materialnych, jest niesprowadzalna do tego, co empirycznie
obserwowalne. Osoby sg niezaleznie istniejacymi bytami, ktérych ,,unikalno$¢”
jest nieporownywalna do indywidualno$ci przedmiotow, zatem tozsamo$¢ osoby
jest czyms$ pierwotnym i niedefiniowalnym za pomocg empirycznych kategorii
pamieci i $wiadomosci. Identycznos$é jest czyms$ pierwotnym, nie za$ skutkiem
przystugujacych cztowiekowi cech empirycznych?'.

Redukcjonistyczna koncepcja tozsamos$ci osoby — ze wzgledu na ograniczo-
ng koncepcje filozoficzng cztowieka w ogdle — nie przyjmuje, iz cztowiek moze
si¢ identyfikowa¢ ze wszystkimi stadiami swojego rozwoju nie tylko w subiek-
tywny i psychologiczny sposob. Ta identyfikacja ma podstawe — wedle klasyczne;j
metafizyki — w hylemorficznej strukturze bytu ludzkiego, w ktorej cztowiek jest
compositum duszy i ciala, jest bytem dynamicznym, spotencjalizowanym i aktu-
alizujacym si¢ w procesie rozwoju. Realizuje siebie poprzez aktualizacje swoich
mozliwos$ci materialno-biologicznych na ptaszczyznie dynamizmu ciata ludzkie-
go oraz poprzez aktualizacje swoich potencjalnosci osobowych. Od samego po-
czatku — od momentu poczecia — jest w nim wszystko, co pdzniej si¢ zaktualizu-
je. Trzeba tu zatem mowi¢ o cigglosci ontologicznej, a nie jedynie cigglosci
psychologicznej.

a. Osoba — specyficzny sposéb istnienia

Robert Spaemann wystepuje przeciw tendencji sprowadzania osoby do trwania
Relacji R (do trwania ciaglosci psychicznej). Nawigzujac do boecjanskiej defini-
cji osoby — persona est rationalis naturae indywidua substantia — powiada, iz
natura rationalis istnieje jako byt samoistny. ,,To jednak znaczy, ze tak istniejace
indywiduum nie moze zosta¢ adekwatnie przedstawione w zadnym opisie. Inny-
mi stowy — jego nazwa nie moze by¢ zastgpiona przez nazwe jakiej§ opisanej
cechy. Osoba to kto$ a nie co$™32. Osoba — niepowtarzalne indywiduum — to zatem
specyficzny sposob istnienia (modus existentiae), osoba nie jest jakas zaobserwo-
wang 1 opisang cecha, nie jest stanem jakoSciowym, ale jego specyficzng, indywi-
dualng realizacja®.

31 Zob. Zieminski, dz. cyt., s. 45.
32 R. Spaemann, dz. cyt., s. 39.
3 Tamze, s. 39-40.
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Osoba wyraza si¢ w dziataniu, uzewnetrznia si¢ na sposob wlasciwy dla swe-
go istnienia: agere sequitur esse. Istnienie osoby jest pierwsze, a przejawy jej
osobowego zycia sa wobec tego istnienia wtdrne. Tozsamos$ci osoby nie ustala si¢
na podstawie jakosciowego opisu jakichs jej przejawow, ale stwierdza wprost,
niejako numerycznie, wskazujac na t¢ konkretng osobg. Ma to miejsce zarowno
na plaszczyznie dziatania moralnego, jak i dziatania w ogdle.

Jest przeciez tak, ze kiedy cztowiek podejmuje moralne decyzje, dokonuje
wyborow, to nie profil etyczny czlowieka powstaje z nie w petni uswiadomionych
decyzji moralnych, lecz raczej decyzje, czgsto nie do konca uswiadomione zacho-
wania moralne, sg w pewien sposob wyznaczone przez ten ‘profil moralny’. Jest
to ten podstawowy habitus, ktory nie jest przeciez zawieszony ,,w prozni”, ale
zapodmiotowany w autonomii osoby, ktora jest autorem wtasnych aktoéw i decyzji,
ktory ujawnia sie nawet w trudnych do ogarnigcia sytuacjach®.

Dalej mozna zapytac, czy jest tak, ze osoba konstruuje poznawczo siebie po-
przez wspomnienia, poprzez retrospektywne opanowanie czasu? Przeciez kon-

3% Zob. S. Judycki, Tozsamosé¢ i wolna wola, ,,Diametros” nr 7 (marzec 2006), s. 202. Jest to glos
Judyckiego w odbywajacej si¢ na forum ,,Diametrosu’ dyskusji na temat Czlowiek jako podmiot
w ujeciu psychologicznym. W teologii moralnej méwi si¢ o tak zwanej opcji fundamentalne;j,
ktora to kategoria pojawia si¢ jako proba glebszego wyjasnienia zalezno$ci migdzy osoba, a jej
czynami. Chodzi o ukazanie wzajemne;j relacji migdzy osoba a jej dzialaniem moralnym w taki
sposob, by mozliwe bylo potwierdzenie dynamicznej tozsamosci dziatajacego podmiotu w kon-
tekscie pojedynczych, konkretnych wyboréw w réznych sytuacjach moralnych. Czlowiek wy-
bierajac okreslone dobro, albo okreslone zto nie tylko optuje za tym wlasnie dobrem i tym
wlasnie ztem, ale implicite ukierunkowuje si¢ ku dobru lub ztu w ogdlnosci, a wigce takze ukie-
runkowuje si¢ na Boga lub przeciw Niemu, a jednocze$nie ukierunkowuje si¢ na siebie lub
przeciw sobie. Opcja fundamentalna rodzi si¢ z wyborow konkretnych, w nich si¢ ucielesnia
i poprzez nie odnawia, a zarazem jest dla nich silg determinujaca. Oderwanie opcji fundamen-
talnej od wyboru tresciowo okreslonych czynow jest zawsze jakim§$ zaprzeczeniem osobowe;j
jednosci i niepodzielnosci podmiotu moralnego. Czyny konkretne zgodne z opcja fundamental-
ng sa jednoczesnie jej utrwaleniem i umocnieniem, natomiast czyny niezgodne z opcja funda-
mentalng ostabiaja ja, a nawet prowadza do jej przekreslenia. Ta zalezno$¢ jest tak daleko posu-
nieta, ze nawet w pojedynczym czynie mozliwe jest przekreslenie opcji fundamentalnej. Dlatego
tez istnieje obowigzek nieustannego podtrzymywania opcji fundamentalnej poprzez konkretne
wybory moralne. Jednocze$nie pojawiaja si¢ w teologii moralnej autorzy, ktorzy przeakcento-
wuja znaczenie opcji fundamentalnej rozumiejac ja w ten sposob, iz ten fundamentalny wybor
okresla w jednym akcie moralny charakter cztowieka. ,,Niektorzy autorzy proponuja jednak
daleko bardziej radykalng rewizj¢ pogladéw na zalezno$¢ migdzy osobg a jej czynami. Mowia
oni o wolno$ci fundamentalnej, giebszej i roznej od wolnosci wyboru; twierdza, ze jesli nie
bierze si¢ jej pod uwagg, nie mozna zrozumie¢ ani prawidtowo oceni¢ ludzkich czynow [...]
Wedtug tych autorow nalezatoby przyjac, ze kluczowa role w zyciu moralnym odgrywa opcja
fundamentalna, podj¢ta na gruncie owej fundamentalnej wolnos$ci, mocg ktdrej osoba decyduje
catosciowo o sobie samej nie poprzez tresciowo okreslony, Swiadomy, przemyslany wybor, ale
w sposob transcendentalny i atematyczny” (VS 65). Zob. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, Wa-
tykan 1993; J. Nagorny. Opcja fundamentalna w praktyce Zycia chrzescijanskiego, w: Veritatis
splendor, Przestanie moralne Kosciola, red. B. Jurczyk, Lublin 1994, s. 75-98.
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struowanie czego$, a zwlaszcza konstruowanie samego siebie, domaga sie¢ kogos
— podmiotu — ktéry z konieczno$ci bedzie uprzedni wobec aktu konstrukcji. Po-
nadto podmiot ten musi posiada¢ pewng autonomig, co wigcej: musi posiadac
jakis projekt, plan konstruowania. Nie jest tak, ze podmiot powstaje z ,,niezapod-
miotowanej” nigdzie aktywnosci®. Podkresla to mocno Wojtyta w Osobie i czynie:
scholastyczna zasada operari sequitur esse ,,uwydatnia przede wszystkim tres¢
egzystencjalng, mowi o tym, ze aby dziataé, trzeba naprzod istnie¢ [...]. Gdy
cztowiek dziata, wowczas to jego dziatanie rowniez jako$ istnieje. Istnienie dzia-
tania jest zalezne od istnienia cztowieka™®. Zatem podmiot dziatania, podmiot
strumienia $wiadomosci jest czyms$ r6znym od samego dziatania i tre$ci Swiado-
mosci, od przezy¢, ktore si¢ w nim znajduja. Nie mozna utozsamiac osoby z jaki-
mis$ aktami §wiadomosci badz aktami biologicznymi: akty nie sg osoba, ale sa
spelniane przez osobe — osoba jest podmiotem i sprawcag tych aktow. Samoswia-
domos¢ 0sob ludzkich rozgrywa si¢ pomigdzy dwoma biegunami: z jednej strony
odzwierciedla ona §wiat zewnetrzny, pozapodmiotowy oraz Swiat wewnetrzny,
wlasne stany mentalne, z drugiej za$ strony istnieje kto$ — podmiot, kto dokonuje
tego procesu odzwierciedlania, dla kogo obecny jest zarbwno $wiat zewngetrzny
jak ijego wlasne stany wewngtrzne®’.

b. Indywidualno$¢ przedmiotow a unikalnos¢ osob

Pytanie o tozsamo$¢ osobowa wigze si¢ z pytaniem o indywidualnos¢ osob
ludzkich. Zdaje si¢ jednak, ze indywidualno$¢ w sensie niepowtarzalnosci osob
idzie tak daleko, ze mozna moéwi¢ o unikalnosci oséb w odroznieniu od indywi-
dualnosci przedmiotow?s,

Podstawowym czynnikiem indywidualizujagcym przedmioty sg przestrzen
i czas. Dwa przedmioty — nawet wtedy gdyby byly identyczne co do wszystkich
pozostatych swoich wlasno$ci — tym rdznig si¢ od siebie, ze zajmuja inne miejsce
w przestrzeni. Gdyby natomiast jeden z przedmiotow ulegt zniszczeniu, a pojawit
si¢ inny, identycznie uposazony wlasnosciowo, przedmioty te r6znityby si¢ co do
miejsca w czasie: jeden istnialby w chwili t;, drugi, identyczny wlasnosciowo
z nim, w chwili t,.

Idac dalej mozna wiec powiedzie¢, ze zasadg metafizycznej indywidualizacji
musi by¢ uposazenie wlasnosciowe przedmiotéw. Dwa przedmioty roznig si¢ nie
tylko miejscami w przestrzeni i czasie, lecz przede wszystkim wtasnosciami. I nie

35S, Judycki, Tozsamosé i wolna wola..., s. 202-203.

36 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen i in., Lublin 2000,
s. 130.

37 Zob. S. Judycki, Samoswiadomosé i unikalnosé 0sob ludzkich, w: Z dziejow filozoficznej refleksji
nad cztowiekiem. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007), red.
P. Gutowski, P. Gut, Lublin 2007, s. 415.

¥ Tamze, s. 415-418.
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chodzi tylko o roéznice wlasnosci, ktore moga by¢ dostrzegane zmystowo, ale
réwniez o te roznice wlasnosciowe, ktore te przedmioty posiadajg ,,w dotiw gore’
w stosunku do struktury ztozonej z kwarkow lub innych tego rodzaju czastek
przyjmowanych przez wspotczesng fizyke”.

Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do oséb ludzkich zarowno czas i prze-
strzen, jak rowniez uposazenie wlasnosciowe, wydaja si¢ by¢ w kwestii indywi-
dualizacji wysoce niewystarczajace. Czas 1 przestrzen moga by¢ uznane co naj-
wyzej za indicia individuationis, nie za$ za principia individuationis. Gdy za$
chodzi o uposazenie wlasno$ciowe — nawet gigantyczne konstelacje wlasnosci sg
powtarzalne. Gdyby zasadg indywidualizacji os6b miato by¢ wyposazenie wia-
sno$ciowe, osoby musiatyby by¢ czyms$ w rodzaju tak zwanej jakosci nadbudo-
wanej nad konstelacjami wtasnosci, ktore je podbudowuja*. W takim rozumieniu
osoba nie mogtaby dysponowaé¢ wolnosciag rozumu i woli. Co wigcej — trzeba
w takim wypadku uzna¢ mozliwos¢ wielkokrotnego pojawiania si¢ tych samych
0s6b, co mialoby miejsce wtedy, gdyby pojawita si¢ odpowiednia konstelacja
takich samych wtasno$ci podbudowujacych.

Wydaje sig, ze jedynym czynnikiem adekwatnie indywidualizujacym osoby
moze by¢ istnienie absolutnie prostej jakosci nienadbudowanej nad zadna
konstelacjg wtasnosci. ,,Osoby roznig sie¢ od siebie tym, ze kazda z nich jest ab-
solutnie prostg, jedyna, niepowtarzalna jakoscia. Taka jako$¢ chciatbym nazwaé
jakoscia unikalng™!. Jest wiec raczej tak, ze nawet gigantyczne konstelacje wta-
snos$ci, same w sobie, rozumiane odrebnie, moga by¢ powtarzalne, ale wtasnie
dlatego, ze sa zapodmiotowane w tej a nie innej osobie jako unikalnej jakosci,
realizujg si¢ w unikalny réwniez sposob. Scheler tak to ujat: ,,[...] suma warto$ci,
jakie maja dla nas jej (osoby kochanej) wlasciwosci i czynnosci, o ile rozwazymy
je osobno oraz podsumujemy nasze akty przychylnosci do nich, bynajmniej nie
moze pokry¢ naszej mitosci do osoby. Pozostaje zawsze jakas nie dajaca si¢ uza-
sadni¢ nadwyzka”*.

Osoby sa wigc istotami $wiadomymi, rozumnymi, wyposazonymi w wolng
wole, sg wrazliwe na warto$ci. Cechy te charakteryzuja osoby wytacznie formal-
nie, s3 wspolne wszystkim bytom osobowym. Tym, co sprawia, ze poszczegdlne
osoby ro6znig si¢ od siebie, jest owa unikalna jako$¢, ktora jest rowniez najbardziej
fundamentalng zasada tozsamosci. Kiedy moéwi si¢, ze osoba oznacza ,,to, co
najdoskonalsze”, okresla si¢ osobg w ten sposob nie tylko z powodu posiadanych
przez nig wladz rozumu i woli, ale przede wszystkich z powodu jej samoistnego
sposobu istnienia — niedajacego si¢ zredukowaé do czegokolwiek innego, istnienia

¥ Tamze, s. 417.

" Tamze. Przyktadem jako$ci nadbudowanej moze by¢ melodia, ktora pojawia si¢ jako wyrastaja-
ca na sekwencji dzwigckdw nowa jakos¢.

4 Tamze, s. 418.

42 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przekt. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 257.
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zupehie pojedynczego (jednostka), powiazanego z ta wolg dziatania, ktéra przy-
pada jej w udziale na mocy istoty (natura intelektualna)®.
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Streszczenie

Wielu wspolczesnych myslicieli wskazuje na te czynniki i dos§wiadczenia,
ktore podwazaja potoczne przekonanie, ze cztowiek jest podmiotem aktow, wy-
boréw i dziatan zachowujac swoja tozsamos¢. W artykule naszkicowano koncep-
cje Parfita Dereka (redukcjonizm konstytutywny) oraz jej filozoficzne zrodta.
Zdaniem Dereka tozsamo$¢ osoby w czasie moze by¢ nieokreslona, zatem lepiej
jest mowic o przetrwaniu osoby. Chociaz argumenty Dereka sg na swoj sposob
»powabne”, trudno si¢ z nimi zgodzi¢. W dalszej czesci artykutu ukazano mozli-
wa odpowiedz ,,nieredukcjonistow”, wedle ktorej istnienie osoby jest pierwsze,
a przejawy osobowego zycia — w tym ,,ciaglos¢ powigzania psychicznego” — sa
wtorne. Tozsamo$¢ osoby konstytuuje sie nie w odniesieniu do ,,powigzan psy-
chicznych®, nie jest niejako nabudowana na nich. Osoba — jako specyficznie ist-
niejace indywiduum — jest zasada jednos$ci tego, co istnieje w niej i przez nia.
Osoba wyraza si¢ w dziataniu, uzewngtrznia si¢ na wtasciwy dla swego istnienia
Sposob (agere sequitur esse), a tozsamos¢ osoby okresla jej unikalnosc.

Stowa klucze: akty swiadomosci, indywidualnosé¢, osoba, przetrwanie 0sob,
swiadomosé, tozsamosé, unikalnosé

Summary
The Problem of Self-Awareness.
Parfit Derek’s Proposition and the Non-Reductionist Response

Many modern thinkers indicate factors and experiences which undermine the
common belief that we are subjects of acts, choices and deeds while keeping our
own identity. This article outlines Parfit Derek’s response to this problem (the
constitutive reductionism) and its philosophical roots. In Derek’s opinion, an
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identity of a person in time can be indefinite; hence, it is better to talk about
the “survival” of an individual.

Although Derek’s arguments are in their own way “attractive”, it is difficult to
agree with them. In the further part of the article a possible response of the non-
reductionists is presented. They believe that the existence of a person is the first
aspect of his or her personal life — and other elements such as the “psychological
links” remain only secondary. One’s personal identity is not built on the basis of
“psychological links”. On the contrary, it is the person who performs the human
acts. A person — as an uniquely existing individuum — is the principle of unanimity
of what exists in it and through it. The human being expresses him- or herself
through action where they externalise themselves in the proper way for their
existence (agere sequitur esse). One’s personal identity defines his or her
uniqueness.

Keywords: acts of consciousness, consciousness, identity, individuality, people,
survival of people, uniqueness



